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Resumen

La investigacion sobre los temas relevantes para la comprension de las direcciones en que
se estd moviendo el conocimiento cientifico en economia y gestién es un componente
importante de la ciencia moderna. Este conocimiento se forma y resume a través de
paradigmas cientificos. El enorme impacto que tiene la gestion en todo tipo de actividades
econdmicas determina la importancia de los paradigmas de gestion al seleccionar la forma
méas efectiva en el desarrollo socioecondémico. El propdsito de la investigacion es
examinar los requisitos previos para la aparicion de tales paradigmas en términos de
evolucion del conocimiento cientifico en economia y gestion. El articulo propone la
definicién del paradigma de gestion del autor como categoria cientifica y examina los
factores cientificos e historicos detras de la formacion del paradigma de gestion clasico y
revela un vinculo orgéanico entre los paradigmas de gestion y los de desarrollo
socioecondmico. En particular, el articulo analiza el proceso de transiciéon gradual del
paradigma clésico de gestion al innovador. El autor estudia y compara los enfoques
adoptados por los principales cientificos en este campo y determina los modelos
cientificos dominantes formados dentro del paradigma de la innovacién. El tema de
estudio de tales modelos y categorias cruciales de la ciencia moderna, es decir, gestion de
la innovacion, economia del conocimiento, capital intelectual, capital organizacional,
capital humano y una serie de otras categorias.
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Resumo

A investigacdo sobre os temas relevantes para a compreensao das direccBes que estdo a
ser deslocados no &mbito dos estudos cientificos sobre economia e gestdo é um
componente importante da ciéncia moderna. Este conocimiento se forma e resume 0s
paradigmas cientificos. O enorme impacto que tem a gestdo em todo o tipo de atividades
determinantes determinam a importancia dos paradigmas de gestdo para a selecdo mais
efetiva no desenvolvimento socioecondmico. O objetivo da investigacdo é a analise das
necessidades do aluno para a andlise dos paradigmas em termos de evolucdo do
desenvolvimento dos estudos cientificos em economia e gestdo. O artigo propés a
definicdo do paradigma da gestdo como a analise cientifica e a analise dos fatores
cientificos e os resultados negativos da formacao da paradigma da gestéo cléssica e revela
um resultado organico entre os paradigmas da gestdo e do desenvolvimento
socioeconémico. Em particular, o artigo intitula o processo de transicdo gradual do
paradigma classico de gestion al innovador. O autor estuda e compara os enfoques
adotados pelos principais cientificos neste campo e determina 0os modelos cientificos
dominantes formados dentro do paradigma da inovacdo. O tema de estudo de séries e
matérias-primas da ciéncia moderna, a decisdo, a gestdo da inovacdo, a economia do
capital, o capital intelectual, o capital organizacional, o capital humano e uma série de
outras categorias.

Palavras-chave: Paradigma de gestéo, evolugédo da teoria da gestéo, evolugéo da teoria
econbmica, paradigma da gestdo classica, paradigma da gestéo da inovacdo, economia do
conhecimento, capital intelectual.

Introduccion

La ciencia moderna estudia las direcciones en el desarrollo socioeconémico de los paises
e incluso los grupos de paises sobre la base de los cambios en los paradigmas de desarrollo
econdmico, ya que una politica socioecondémica en los paises desarrollados se basa en las
disposiciones de las teorias generales. Como resultado de un desarrollo histérico
complicado a largo plazo, los paradigmas se forman al combinar todas las caracteristicas
utiles de la experiencia pasada con nuevos conocimientos basados en el analisis de
procesos y fendmenos modernos (Kuzheva, 2015). Un paradigma, que sigue siendo poco
estudiado, pero tiene un gran potencial para la formacion de etapas de desarrollo de las
economias nacionales, es un paradigma de gestion.

En términos de su significado filoséfico, asignado al paradigma por Thomas Kuhn, un
fil6sofo e historiador estadounidense de la ciencia (Kuhn, 1969), un paradigma de gestién
podria ser imaginado como un conjunto de teorias, técnicas, valores y problemas de
gestién, que comparten las élites cientificas y de gestion de un pais en una era particular.
El paradigma de gestion es un fenomeno metodoldgico, una ideologia y un conjunto de
patrones de comportamiento, tecnologias y métodos utilizados para gestionar los sistemas
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sociales (Tsvetkov, 2016). Utilizando esta definicidn y las opiniones de otros cientificos
lideres (Abalkin, 2001; Glazyev, 2016), los autores consideran un paradigma de gestion
como una 0 mas teorias y conceptos de gestion dominantes, que son universalmente
reconocidos en una situacion econdémica dada durante un periodo determinado y
desarrollo social directo en general o dentro de un pais en particular. Al combinarse y
ajustarse a los detalles historicos, culturales y politicos de un pais, estas teorias de gestion
coexisten, interacttan, se enriquecen mutuamente, se enfrentan y actian como “polos de
tension™ en el campo de gestion, creando asi varias sintesis y formas mixtas y de
transicion (Slonov, 2005).

El concepto de paradigma de gestion aun no ha obtenido su significado comun en la
ciencia moderna. Sin embargo, es obvio que un cambio en estos paradigmas constituye
un fendmeno tan objetivo como un cambio en las élites gobernantes, ya que determina
los requisitos previos y las condiciones para las transformaciones de la sociedad
socioeconémica.

En la actualidad hay dos paradigmas paralelos de gestiébn moderna, los convencionales y
los de innovacion. El proposito de la investigacidn es examinar los requisitos previos para
la ocurrencia de tales paradigmas en términos de evolucion del conocimiento cientifico
en economia y gestion. La importancia de la investigacion se debe a la necesidad de
comprender las expresiones de varios paradigmas, especialmente en el entorno de la
formacion de la economia postindustrial, que corresponde al paradigma de gestion de la
innovacion.

Métodologia

La base tedrica y metodoldgica del articulo son las disposiciones generales de la ciencia
econdémica y administrativa moderna, en particular: teoria neoclasica moderna, teoria del
desarrollo de la economia mundial, concepto de organizacién cientifica laboral, teoria de
la génesis del capitalismo, concepto de desarrollo innovador, aplicado a través del analisis
del sistema. En el marco de estas teorias, se consideran los enfoques més significativos
para la ciencia de la gestion en innovaciones, conocimiento y capital intelectual, que
formaron el paradigma moderno de gestién de la innovacion.

La investigacion se basa en los métodos de andlisis del sistema, estudios comparativos,
abstraccién cientifica y enfoque historiografico en unidad con el enfoque dindmico.

El uso del enfoque del sistema permite considerar los detalles del objeto de investigacion.
La investigacion se basa en el aparato conceptual clasico, desarrollado por la ciencia
mundial, que permite estudiar las condiciones de formacion de varios paradigmas de
gestion desde el punto de vista de la evolucion del conocimiento cientifico.

Resultados y discusion

Requisitos previos para la formacion del paradigma clasico de gestion.
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Las fuentes de los paradigmas de gestion como teoria independiente se remontan a la era
del desarrollo del modo de produccién capitalista en los siglos XIX y los intentos de
explicar el crecimiento de la productividad como el principal signo en la génesis del
capitalismo. Karl Marx (1818-1883), el cientifico aleman que dejo un extenso patrimonio
cientifico en el campo de la gestion de empresas capitalistas, considerd indispensable el
vinculo entre la propiedad y la gestion del capitalismo, ya que combiné el proceso de
gestion de la produccion y el proceso de crecimiento del capital. “La razon por la que un
capitalista es capitalista no es porque administra una empresa industrial. Todo lo
contrario, se convierte en gerente de la industria porque es capitalista” (Marx, 2017, p.
311). Mientras un capitalista busque las formas de mejorar la eficiencia del capital, es un
emprendedor como tal. Luego, un crecimiento de capital exitoso siempre va acompafado
de los procesos de diferenciacion de la actividad administrativa y la transicion de la
autoridad a un nivel jerarquico inferior. "Al igual que un ejército que necesita a sus
oficiales y sargentos, los trabajadores unidos por un trabajo comdn bajo el mando de la
misma capital necesitan gerentes industriales y personas que pasan por alto, quienes,
mientras se realiza el trabajo, comandan en nombre de la capital” (Marx, 2017, p. 310).
Por lo tanto, en la produccidon a gran escala, los gerentes contratados, no los capitalistas,
se convierten en conductores de la actividad capitalista y, en consecuencia, del desarrollo
empresarial. Considerar el papel de los gerentes como personas que pasaron por alto llevo
a Marx a pensar en la inevitabilidad de los conflictos de clase, la autodestruccion del
capitalismo y, como resultado, la conveniencia de transferir las funciones de gestion de
la industria de individuos particulares a la sociedad, que gestionara la produccién en
interés publico, en de conformidad con el plan publico y con todos sus miembros
involucrados (Osipov y Embulaev, 2012).

Frederick W. Taylor (1856-1915), un ingeniero y cientifico estadounidense, sefial6 el
papel que desempefia la organizacién cientifica laboral y de gestion en el desarrollo
econdmico y tomo el sistema de gestidon cientifica como base para el progreso econémico,
social y técnico en la sociedad (Taylor, 1991). El enfoque de Taylor condujo
objetivamente a la separacion de los términos "propietario™ y "gerente" al justificar que
la produccion debe ser administrada por personas adecuadas y apropiadas, es decir,
gerentes profesionales.

Contrariamente al postulado de Marx sobre la inevitabilidad de los conflictos de clase y
la autodestruccion del capitalismo, la teoria de Taylor permitid la posibilidad principal y
la posibilidad de establecer relaciones arménicas (e incluso de socios) entre propietarios
de empresas y trabajadores contratados debido a su interés mutuo en el crecimiento de la
productividad laboral. basado en la intensificacion de los procesos de capacitacion y la
acumulacién de conocimiento (Sorochaikin, 2011). Asi, el taylorismo proporciond la base
para el primer paradigma clasico, estable de gestion.

Paradigmas de gestion y paradigmas de desarrollo socioecondémico en los siglos XX y
XXI

El surgimiento contemporaneo del marxismo y el taylorismo, es decir, dividido en las
opiniones del papel de los propietarios en la gestion, predetermino las bases ideologicas
para la justificacién del socialismo, por un lado, y un mayor desarrollo del capitalismo,
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por otro lado. Formo puntos de vista esencialmente diferentes de las relaciones de
propiedad y el papel del estado en la economia y también determind paradigmas de
gestion econdémica estatal dramaticamente diferentes. Sin embargo, en términos de
gestion de la organizacion, el paradigma clésico de gestion, que identificé el crecimiento
de la productividad laboral como el principal proposito de la gestion, resultd ser muy
resistente tanto para los modos de produccion capitalista como socialista. Es cierto que
las metodologias de Taylorismo que proporcionan la estructuracion y la estandarizacion
de los flujos de trabajo, el control estricto sobre su ejecucién y el sistema de recompensa
/ penalizacion parecian garantizar una solucion a cualquier problema de gestién
(Tsvetkov, 2016).

Amplios estudios sobre cuestiones organizativas y de gestion realizadas en el siglo XX
transformaron la gestion en un campo crucial de la ciencia global y le dieron una gran
importancia social y econémica. El paradigma clasico de gestion era interdependiente y
se fusiond organicamente con la teoria econdmica neoclésica, que se formo a fines del
siglo XIX como afectada por los puntos de vista del laissez faire y sigue siendo dominante
en la actualidad. Los paradigmas econdmicos clasicos correspondian perfectamente a la
era del capitalismo, y en el mundo moderno, liberan y regulan una economia marcada
debido a su simplicidad y sus prerrequisitos aparentemente obvios, siendo los principales
una racionalidad excepcional de eleccion econdmica, recursos limitados y la necesidad
de alcanzar el equilibrio sobre la base del mecanismo de mercado (Cowan, 2004). Poder
metodoldgico y transparencia del paradigma neoclasico.

Las herramientas matematicas I6gicamente perfectas lo hicieron muy resistente y facil de
usar por numerosos cientificos durante el analisis de procesos y fendmenos econémicos
particulares. Sin embargo, hoy en dia algunos expertos sostienen que este proceso se ha
convertido en una cita infinita de los detalles en sistemas socioeconémicos complejos sin
un éxito visible, mientras que se requiere el desarrollo de nuevos modelos de existencia
social (Golovanov, 2012). La teoria neoclasica y sus derivados estan sujetos a criticas por
parte de cientificos extranjeros y nacionales, que esencialmente exigen una nueva
corriente principal en la teoria econémica (Blaug, 2004; Yerznkyan, 2004; Hodgson,
2008; Kirdina, 2013). Como respuesta al paradigma neoclasico que ya no satisfizo las
necesidades del progreso econdmico y social en la segunda mitad del siglo XX, surgieron
una serie de teorias que competian con la teoria neoclasica o que la complementaban y
ampliaban sustancialmente. Los mas importantes incluyen la teoria de la sociedad
postindustrial, el paradigma de la evolucion, el paradigma institucional y de la evolucion,
el paradigma de la innovacion y el paradigma multicultural (Slonov, 2005; Hodgson,
2008; Moroz, 2011; Vojcehovskij, 2016; Tsvetkov, 2016).

Cada una de las teorias anteriores presenta sus propios factores para el cambio en la
trayectoria del desarrollo economico y cambia el énfasis de la gestion economica en su
propia forma especifica. Los enfoques de gestion alternativos se basan principalmente en
el conocimiento, las cualidades personales y profesionales de los gerentes, el factor
humano vy, finalmente, los recursos humanos. Por lo tanto, se forma el paradigma de
gestion de la innovacién, con sus diversos componentes sometidos a un examen
exhaustivo como los mas correspondientes al tipo de desarrollo econdmico postindustrial
(Lazarev y Krasova, 2018).
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Paradigma de gestion de la innovacion: naturaleza especifica de los enfoques cientificos.

Segun la sabiduria convencional, la base del paradigma de la innovacion fue establecida
por Joseph A. Schumpeter (1883-1950), el conocido economista austriaco. Su concepto
combina la justificacién econdémica de la funcién empresarial de la administracion con la
presentacion del retrato psicoldgico del empresario. Schumpeter considerd6 a un
emprendedor como el factor principal detras del desarrollo del capitalismo y describio el
emprendimiento como un proceso de "destruccion creativa”. En su libro "Teoria de la
economia Desarrollo "un empresario se define como un innovador, un jugador clave en
el sistema de gestion. Sus funciones son ejecutar innovaciones, que juegan un papel
importante en el desarrollo de la economia capitalista, y asegurar el crecimiento
econdémico (Schumpeter, 2008; Osipov, 2017).

Segun las opiniones de Peter Drucker (1909-2005), un cientifico estadounidense, la
actividad de innovacion de los gerentes proporciona la base para el desarrollo de la
sociedad. Un gerente, que ha dominado los métodos de la actividad de innovacion, se
convierte en gerente-empresario llevando a cabo una "revolucion de gestion”. En la
sociedad Drucker, el factor principal detras del crecimiento de la productividad laboral es
una gestion adecuada y cientificamente justificada, es decir, una gestion basada en el
conocimiento estricto de las regularidades y la dindmica del proceso de produccion: el
conocimiento aplicado a la organizacion laboral asegura un crecimiento explosivo de su
productividad (Drucker, 2006).

John K. Galbraith (1908-2006), un cientifico estadounidense, estableci6 el proceso de
surgimiento en la tecno estructura corporativa como un limite para el surgimiento del
"nuevo estado industrial”. La tecno estructura corporativa es un conjunto de una gran
cantidad de cientificos, ingenieros y técnicos; expertos en distribucién, publicidad y
ventas; expertos en relaciones publicas, cabilderos, abogados y otros profesionales. La
tecno estructura desplazé los procesos de toma de decisiones de los propietarios de capital
al monopolizar el conocimiento requerido para la toma de decisiones y son los gerentes
quienes controlan la tecno estructura basada en tecnologias modernas y métodos de
planificacion. Galbraith se convirtié en un ide6logo universalmente reconocido de la
reforma liberal y justifico el concepto de transformacion del capitalismo en sus libros
"The New Industrial State” (1967) y "Economics and the Public Purpose™ (1973)
(Galbraith, 1976. P. 155).

Los incuestionables logros de Galbraith incluyen, entre otras cosas, la introduccion del
término "capital intelectual™ en el vocabulario cientifico de la gerencia (1969). Sin
embargo, Thomas Stewart, un publicista y economista estadounidense, comenzd un
estudio mas detallado de esta categoria en 1991. El libro "Capital intelectual” de Stewart,
publicado en 1997, describe los problemas cruciales de la economia, donde el
conocimiento y la informacion son los principales recursos de produccion. El cientifico
define el capital intelectual como un conjunto de patentes, procesos, habilidades de
gestion, tecnologias, experiencia y datos sobre consumidores y proveedores.

Con respecto a la gestion empresarial, el cientifico aclard que el capital intelectual era la
cantidad acumulada de conocimiento que posee todo el personal de la empresa, lo que
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garantiza su competitividad, es decir, el conocimiento que obtiene su forma tangible
(Stewart, 2007).

Ademaés de Galbraith y Stewart, varios cientificos de diferentes paises estudiaron los
temas relevantes para la economia del conocimiento y la gestion del capital intelectual, y
la mayoria de ellos compartieron puntos de vista similares sobre este tema. Por ejemplo,
L. Edvinsson define una categoria de capital intelectual como conocimiento que puede
convertirse en valor (Edvinsson, 2000). En el articulo "Activos intangibles”, J. Daum
escribio que el capital intelectual era conocimiento y habilidades estructurados basados
en los vinculos y el potencial de desarrollo y creacion de valor (Daum, 2002).

Los cientificos modernos normalmente identifican tres elementos principales dentro de la
estructura del capital intelectual: capital humano, capital de relacion (capital del
consumidor y del cliente) y capital estructural (organizacional). Estos elementos pueden
tener varias interrelaciones entre si. Por ejemplo, en el modelo del "Esquema de valor de
Scandia”, el capital humano incluye las competencias y habilidades del personal de la
empresa (Edvinsson, 2000). El capital estructural incluye los elementos acumulados por
la empresa como resultado del desempefio de gerentes y empleados. El capital estructural
se divide en capital del cliente, es decir, el valor presentado por las relaciones con los
clientes y el organizacional. En este modelo, el capital organizacional comprende capital
de innovacién (patentes, acuerdos de licencia, etc.) de la imagen y la reputacion, que
determinan en gran medida el valor de la empresa (marcas registradas, marcas) y el capital
de proceso (infraestructura de la empresa, tecnologias de la informacion, software, flujos
de trabajo etc.)

K.E. da otra estructura de capital intelectual ampliamente conocida. Sveiby en su libro
"El monitor de activos intangibles". Sveiby us6 el término "activos intangibles" en el
sentido del capital intelectual. En esta clasificacion, la categoria de capital intelectual se
divide en parte externa, parte interna y competencias del personal de la entidad. La
estructura externa es un capital de consumo que incluye relaciones positivas con
consumidores, proveedores, competidores y organismos gubernamentales. La estructura
interna es un capital organizativo, en particular patentes, derechos de autor, software,
disefios industriales, bases de datos, esquemas de cultura corporativa y otros elementos
de propiedad intelectual. Las competencias del personal son capital humano que incluye
el nivel educativo, experiencia profesional y competencias, habilidades comunicativas,
nivel ético general, etc. (Sveiby, 1997).

El modelo descrito en "FiIMIAM: método financiero de medicion de activos intangibles"
por I. Rodov y F. Leliaert también divide el capital intelectual en tres partes: capital
humano, capital del cliente y capital estructural. Cada una de estas partes incluye una
serie de elementos de capital intelectual. En particular, las competencias profesionales, la
reputacion, la experiencia, las capacidades y las habilidades se identifican en el capital
humano. Al mismo tiempo, algunas categorias resultan estar en el llamado cruce de los
términos: por ejemplo, la lealtad de los clientes se refiere tanto al capital humano como
al capital del cliente; la marca registrada y la marca pertenecen tanto al capital estructural
como al capital del cliente; Los conocimientos pertenecen simultaneamente a tres
componentes del capital intelectual (Rodov y Leliaert, 2002).
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Por lo tanto, cada elemento del capital intelectual tiene su proposito y funciones. En
numerosos modelos de gestion, el capital organizativo o estructural significa las
oportunidades organizativas de la empresa para responder a los desafios modernos del
mercado mediante el uso y la transformacion de datos. El capital organizacional es
propiedad de la compafiia en gran medida y puede ser un sujeto de intercambio y
adquisicién de capital adicional relativamente independiente. El capital del consumidor o
cliente significa enlaces y comunicaciones estables con las contrapartes, informacion
sobre las contrapartes y la politica del cliente (Shashlo, Petruk y Korostelev, 2018).

En cuanto a la teoria del capital humano, es una seccion relativamente reciente en la teoria
econdémica moderna y el paradigma de gestion. Recorrié un largo camino desde la
definicién de sus términos fundamentales hasta el desarrollo y la aprobacion de métodos
de gestion integrales en varios niveles con el fin de un uso efectivo y la ejecucion del
potencial humano.

Conclusiones

Por lo tanto, incluso hoy en dia, un ser humano educado, desarrollado profesionalmente
y creativo, que estd personalmente interesado en la prosperidad de su entidad y sociedad,
es considerado como el principal recurso del desarrollo econémico (Slonov, 2005). Como
sujeto de control de gestion, una entidad con fines de lucro o sistema econémico que
buscaba el equilibrio fueron reemplazados por conocimiento (informacion). En estas
condiciones, la gerencia proporciona base metodoldgica para una gestion eficaz de la
informacion dirigida a lograr los resultados (productos, tecnologias, etc.) que seran los
mejores para la sociedad. Especificamente, la gestion es un conjunto de operaciones para
la racionalizacion racional, la organizacion y la sistematizacion de la informacion
(conocimiento) con el fin de establecer la forma mas efectiva de aplicarlo en interés
publico.

A pesar de la obvia conveniencia de alejarse del paradigma clasico de gestion debido a la
acumulacién de una masa critica de las tareas que no se pueden resolver dentro de su
marco, todavia no se ha creado una teoria alternativa unificada. La idea principal que
reemplaza el concepto de gestion convencional, es decir, el paradigma de gestion de la
innovacion, con sus signos y caracteristicas, estd sujeto a los estudios anteriores y a
muchos otros, actualmente existe como una estructura tedrica y se implementa por partes
(Tsvetkov, 2016). Al mismo tiempo, el paradigma de la innovacion muestra claramente
el desarrollo futuro de la direccidn de gestion y actla como una base para desarrollar los
métodos y herramientas de la corriente principal de gestion mas reciente.
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